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Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Mireli Valjan-Haramba$ié, uz
sudjelovanje zapisnicarke Maje Coli¢, u upravnom sporu tuZitelja iz

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezZne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, zastupanog po opunomocéenici

sluzbenoj osobi tuZenika, radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatora javnih komunikacijskih usluga, nakon usmene i javne rasprave,
zakljuCene 10. lipnja 2022., objavom odluke temeljem &l. 61. st. 5. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21), 20.
lipnja 2022.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje odluke tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti Klasa: UP/I-344-08/21-01/793, Urbroj: 376-
05-2-21-5 od 6. listopada 2021.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelia za naknadu troSkova upravnog spora, kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Osporenom odlukom tuZenika Klasa: UP/I-344-08/21-01/793, Urbroj: 376-05-2-
21-5 od 6. listopada 2021. u tocki . izreke odbaden je zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika usluge ovdje tuZitelja, protiv operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi prigovora na racune
ispostavljene za razdoblje od studenog 2020. do veljage 2021. zbog nepostojanja
zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka, a u toéki Il. izreke odluke odbijen je u
cijelosti kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora korisnika ovdje
tuZitelja, s operatorom javnih komunikacijskih usiuga u vezi
racuna ispostavljenih od oZujka do travnja 2021., te prava da potrazivanje prema
korisniku ustupi

2. Tuzitelj u podneseno) tuzbi osporava zakonitost odluke tuZenika zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja, navodeéi da su pojedine &injenice koje je
trebalo dokazati od strane operatora javnih komunikacijskih usluga izostale, dok
su neke tvrdnje tuZitelja o bitnim Ginjenicama osporene bez obrazioZenja i dokaza.
Nadalje, tuZitelj je ustvrdio da odluka tuZenika sadrZi nepravilna tumacenja i da su u
konacnici pogreSno primijenjene pojedine zakonske odredbe na kojima se odluka
temelji.
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3. Tuzitelj je ustvrdio da je obvezan na plac¢anja usluga koje nije koristio, po osnovu
ugovora koji je jednostrano raskinut prije perioda na koji se sporna potraZivanja
odnose. Medu strankama je nesporno da je 15. rujna 2017. sredstvima daljinske
komunikacije sklopljen pretplatnicki ugovor broj: * na razdoblje trajanja od
24 mjeseca za trio uslugu (internet, telefon, televizija), kao i da je 28. listopada 2021.
zaprimio poSiljku tuZitelja kojom je vratio terminalnu opremu potrebnu za
koristenje ugovorenih usluga. Takoder je nesporno da je tuzitelj platio racun za listopad
2020. i to dana 11. studenog 2020. TuZitelj tvrdi da je nakon isteka obveznog
ugovorenog roka trajanja ugovora od 24 mjeseca, odluCivSi jednostrano raskinuti
ugovor sa postanskom posiljkom kojom je vratio terminalnu opremu, ujedno
viastoruCno potpisanom pravovaljanom dokumentacijom izjavio jednostrani raskid
ugovora o telekomunikacijama. Smatra da nije sporno da nakon dana 28. listopada
2020. tuZitelj vise nije koristio usluge (terminalnu opremu je vratio, raskinuo je
ugovor). Kako bez opreme usluga kakva je ugovorena nije moguca, priloZena je izjava
o raskidu, to ni na koji nacin nije moglo biti nejasno da se ugovor raskida. Nakon §to
je zaprimio poslanu poSiliku, nikada nije pozivao tuZitela radi bilo kakvih
eventualnih pojadnjenja vezano za zaprimljenu opremu sa izjavom. TuZitelj navodi da
je sporno da li je ugovor raskinut dvanaest dana nakon zaprimanja izjave o raskidu
ugovora sa terminalnom opremom od strane (zaprimljeno dana 28. listopada
2020.), da li je tuZitelj na pravovaljan nacin izjavio raskid ugovora i da li je nakon
Sto je zaprimio opremu sa izjavom o raskidu ugovora imao osnove ispostavljati radune
kao da su usluge izvrSene. Tijekom prethodnog postupka tuZitelj je izjavio prigovor
u na zaprimljeni dopis - opomenu kojom mu prijeti priviemenom obustavom usluga
raskidom ugovora te obvezom vrac¢anja terminalne opreme. Dopis je zaprimljen pola
godine nakon 3to je terminalna oprema ve¢ bila vraéena uz izjavu o raskidu
ugovora, a usluge jednako dugo nisu izvrSavane, a racuni za period koridtenja
usluga su placeni.
4. Tuzitelj je istaknuo kako je prigovor u osnovi izjavljen prvenstveno radi povrede
ugovora nepriznavanjem jednostranog raskida ugovora od strane korisnika, a iz koje
povrede je posljediéno proizaslo izdavanje racuna za nekoriStene usluge. Na isti
nacin tuZitelj se oditovao i u reklamaciji upuéenoj tuZeniku. Opéim uvjetima poslovanja
odredeno je da se dokumentacija za raskid ugovora dostavlja (medu
ostalim mogucnostima i) "na adresu sjedista - ". Navedeno je tuZitelj i ispostovao
poslavsi postom na sluzbenu adresu jednostranu izjavu o
trajnom raskidu ugovora sa potrebnim podacima o ugovoru i korisniku, te je odmah
priloZio terminalnu opremu ¢ TuZenik je naveo da nema dokaza o dostavijenoj
dokumentaciji o raskidu ugovora uz dostavljenu terminalnu opremu, a tuZitelj nema
naCina da dokaZe sadrzaj posiljke koju je -  zaprimio. Medutim, ne spori
zaprimanje posiljke, a nikada nije zatraZio bilo kakvo pojasnjenje, $to bi bilo ocekivano
da je zaprimio samu opremu bez odgovarajuce izjave o raskidu. Nasuprot navedenim
Cinjenicama i okolnostima, u obrazloZenju osporavane odluke kojom se odbacuje
zahtjev tuZitelja u vezi racuna ispostavljenih za razdoblje od studenog 2020. do veljace
2021., tuZenik se poziva isklju¢ivo na ¢&l. 50. st. 3. tocku 1. ZEK-a, kao da je predmet
spora tek prigovor na racune, ne razmatrajuéi osnovna pitanja, a to su status povreda
ugovora od strane nakon jednostrano raskinutog ugovora i vracene opreme koja
omogucéava koriStenje usluga U pogledu samih racuna, isti su mogli biti
ispostavljani jedino za izvrSene usluge, a §to u ovom slucaju gdje je ¢  prihvatio
vracenu terminalnu opremu, zasigurno nije bio slucaj. Smatra nejasnim dio
obrazloZenja odluke tuZenika gdje konstatira da tuZitelj ne spori raskid ugovora sa
danom 27. travnja 2021., iako se bas svi podnesci tuZitelja u postupku upravo baziraju
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na tvrdnji o jednostranom raskidu ugovora od strane tuZitelja 12 dana nakon 28.
listopada 2020., kada je zaprimio terminalnu opremu sa jednostranom izjavom o
raskidu, temeljem &ega tuZitelj uporno tvrdi da nema vise nikakvih ugovomih obveza
prema i da su sve radnje usmjerene prema tuZitelju nakon toga
neosnovane, protivne mogucnostima iz ve¢ raskinutog ugovora od strane
tuZitelja. Na navedeni nacin ugovor je raskinut dana 11. studenog 2020., kojega dana
je plaen racun za listopad 2020. Zbog navedenih bitnih okolnosti tuZitelj smatra da
tuZenik nije imao osnova za odbacivanje reklamacije, ovdje tuZitelja. U vezi sa dijelom
odluke tuZenika kojim je odbijen zahtjev tuZitelja u vezi sa potraZivanjima za
razdoblje oZujak i travanj 2021. tuZitelj smatra da nije egzistirao ugovor pa nije ni
vrSena usluga na koju bi se takvi raduni mogli odnositi. kao trgovac koji ne
isporucuje uslugu nije imao osnovu za ispostavljanje raéuna. Napominje kako tuZenik
kod svih nejasnoca istiCe eventualno pofrebnu dodatnu aktivnost odgovornost
korisnika telekomunikacijske usluge, a ne postavija pitanje anga?mana i odgovornosti
isporucitelja usluge. Bilo bi normalno i o&ekivano da je nakon $to je zaprimio
terminalnu opremu korisnika bez koje u potpunosti izostaje ispunjavanje usluge koja
je predmetom ugovornog odnosa, da je u slugaju eventualnih nejasnoéa uputio
korisniku upit po pitanju eventualne nadopune dokumentacije priloZene vradanoj
opremi. je opremu samo zadrZao, eventualno potrebna pojasnjenja nije traZio, a
neizvrSenu uslugu pokuSava naplatiti, jer je jasno da je poloZaj u ovakvom
ugovornom odnosu stranaka oéito nerazmjerno jaéi. TuZitelj predlaZe da sud, izmedu
ostalog, izvr8i uvid u presliku preporudene posilike od 26. listopada 2020., kojom su
upucena sredstva sa izjavom o raskidu ugovora, poziv za povrat sredstava,
raskid ugovora i pladanje neizvr§avanih usluga u 2021. i da stavi izvan snage odluku
tuzenika od 6. listopada 2021., te da utvrdi da je pretplatniéki ugovor o
telekomunikacijama br. - . sklopljen izmedu izvrsitelja usluga

' i korisnika usluga

17, ovdje tuZitelja, raskinut jednostranom izjavom korisnika usluga dana 11. studenog
2020. Svi racuni koje je izdao na ime
ugovorne obveze iz pretplatnickog ugovora navedenog pod toSkom Il., a odnose se na
razdoblie nakon dana raskida tog ugovora 11. studenog 2020., neosnovani te je
izdavatelj racuna duzan izvrSiti storniranje istih. Tuzitelj je
zatraZio i naknadu troskova upravnog spora.

5. Tuzenik je u dostavljenom odgovoru na tuZbu naveo da je proveo postupak
temeljem Clanka 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11,
133/12, 80/13, 71/14 1 72/17, dalje: ZEK), koji se odnosi na rieSavanje sporova izmedu
krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga. TuZenik u cijelosti
osporava navode iz tuzbe, $to pojasnjava u nastavku odgovora na tuzbu. Clankom 41.
stavkom 4. ZEK-a odredeno je kako sastavni dio pretplatnickog ugovora &ine opéi
uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.
Sklapanjem pretplatnickog ugovora obje strane i korisnik i operator javnih
komunikacijskih usluga, potvrduju kako su suglasni sa svim uvjetima istog. Clankom
26. stavkom 4. Opcih uvjeta je odredeno da pravovaljanu dokumentaciju za raskid
ugovora iz stavka 3. ovog ¢lanka &ini viastoruéno potpisana pisana izjava korisnika o
raskidu ugovora koja, uz datum podnosenja izjave, sadrZi ime i prezime, OIB ili
identifikacijsku oznaku ugovora koji se raskida te adresu prikljuéka ili pretplatnicki broj,
a o Cemu Ce "~ korisnika u najkratem moguéem roku upozoriti ukoliko zaprimi
nedostatnu ili nepotpunu dokumentaciju. Dokumentacija za raskid ugovora dostavija
se ! isklju€ivo sljede¢im putem: na e-mail adresu: zahtjev@« ) hr, na
adresu sjedista | ili na besplatni fax
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6. Iznimno, izjava Pretplatnika o raskidu ugovora dostavljena elektronickim putem
( na e-mail adresu zahtjev@ hr, ne mora biti vlastoruéno
potpisana, ako sadrzi sve navedene podatke, pod uvjetom da korisnik istu izjavu
dostavlja s ranije potvrdene kontaktne adrese elektronicke poste od strane korisnika,
a koja se koristi u svrhu izvrSavanja obveza iz pretplatnickog ugovora. U konkretnom
slucaju tuZitel] istie kako tuZenik nije razmatrao okolnosti vezano za raskid ugovor,
medutim suprotno navodima tuZitelja, tuZenik je upravo razmatrao jesu li ispunjenje
zakonske pretpostavke za odlucivanje vezano za sporne iznose racuna za pruZene
usluge, koje su upravo posljedica okolnosti izazvane raskidom, odnosno izostankom
raskida ugovora. U odnosu na navode tuZitelja koji se odnose na raskid ugovora
tuzenik istiCe da tuZitelj raskid ugovora nije pokrenuo sukiadno Op¢im uvjetima. Naime,
tuZitelj nije zatraZio raskid ugovora niti je isti u spornom razdoblju bio raskinut od strane
pri éemu naglasava kako je tuZitelj sklapanjem ugovora potvrdio da je suglasan
da isti traje neodredeno vrijeme odnosno sve dok ga on (korisnik) ili ¢  ne raskinu na
nacine navedene u Opéim uvjetima. Naime, iako tuZitelj navodi da je zahtjev za raskid
ugovora priloZio terminalnoj opremi, uvidom u predmetnu dokumentaciju utvrdeno je
da ista sadrzZi presliku potvrde Hrvatske Poste koju je posiliku tuZitelj poslao 26.
listopada 2020. koja je teZila 1.245 g, a temeljem Eega nije moguée potvrditi navod
tuZitelja da je ista sadrzavala zahtjev za raskid ugovora. Takoder, uvidom u Radni
nalog: utvrdeno je da je terminalna oprema zaprimljena 28. listopada
2021. 1z navedenog proizlazi kako temeljem predmetne dokumentacije nije mogucée
potvrditi navode tuZitelja u vezi podnoSenja zahtjeva za raskid ugovora. Nadalje,
uzimajuéi u obzir &injenicu da su spisu priloZzeni i dokazi o neplaéanju racuna
ispostavljenih od studenog 2020., a slijedom ¢ega je sukladno ¢lanku 48. ZEK-a
imao pravo realizirati raskid ugovora zbog nepla¢anja, u konkretnom sluaju se
relevantnim datumom raskida ugovora smatra 27. travnja 2021. Dakle, vezano za
ispostavijanje raduna tuZenik istiCe da iako tuzitelj u zahtjevu podnesenom tuZeniku
izri€ito navodi kako nije zaprimio spome racune, uvidom u predmetnu dokumentaciju
utvrdeno je da tuZitelj u dopisu od 23. oZujka 2021. upuéenom
medu ostalim, navodi kako je tri mjeseca nakon $§to je vratio terminalnu opremu
zaprimao radune. Temeljem svega navedenog, jasno proizlazi kako je tuzitelj u
razdoblju kada je smatrao da je ugovor raskinut zaprimao racune ali je propustio
kontaktirati "~ i provjeriti koji je razlog ispostave istih. Takoder, naglaSava kako
eventualno ne zaprimanje racuna tuZitelja ne oslobada obveze podmirenja istih buduéi
se tuZitelj sklapanjem pretplatnickog ugovora obvezao na mjesecno plac¢anje racuna
za usluge isporudene sukladno uvjetima ugovora.
7. U odnosu na navode tuZitelia za odbacivanje zahtjeva vezano za racune
ispostavljene za razdoblje od studenog 2020. do veljate 2021., zbog nepostojanja
zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka nepravovremenosti podnesenog
zahtjeva, tuZenik istiCe kako je prigovor tuZitelja podnesen 3. svibnja 2021., dok je
dospijece placanja racuna za veljacu 2021. bilo 15. oZujka 2021. te je korisnik prigovor
na isti mogao podnijeti do 15. travnja 2021., iz Cega proizlazi kako je podnesen izvan
roka od 30 dana propisanog ¢lankom 50. stavkom 1. i 3. ZEK-a, odnosno protekom
rokova u odnosu na dospijece racuna, kao i u odnosu na saznanje za radnju ili propust
operatora, odnosno povredu odredaba pretplatnickog ugovora te je tuZenik u
konkretnom slucaju postupio sukladno odredbi ¢lanka 41. stavka 2. ZUP-a i donio
odluku o odbacivanju navedenog zahtjeva zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki
za pokretanje postupka. Imajuci u vidu izneseno, tuZenik istice kako nema osnove za
uvazavanje navoda tuZitelja o nepravilno utvrdenom ¢injeniénom stanju.
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8. Naime, tuzitelj u tuZbi nije iznio nikakve nove ¢injenice niti dokaze u odnosu na
ono $to je prethodno veé utvrdeno. Stoga, ne nalazeci ni procesne propuste koiji bi
mogli dovesti do drugacijeg rjeSenja predmetne stvari, a niti povredu materijalnog
prava, pobijanim rjeSenjem nije povrijeden zakon tuZitelia na Stetu. Slijedom
navedenog, tuZenik je rjeSavajuéi u ovoj upravnoj stvari poduzeo sve radnje u okviru
svojih ovlasti, a sukladno nacelu utvrdivanja materijalne istine iz élanka 8. ZUP-a.
Predlaze da sud temeljem ¢lanka 57. ZUS-a odbije tuZzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan.

9. Sud je 10. lipnja 2022. odrZao javnu raspravu, te je strankama, u skladu s
odredbom &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10,
143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21 - dalje: ZUS-a) dana mogucénost izjasniti se o
zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim injenicama i pravnim pitanjima koja
su predmet upravnog spora, na koju raspravu je pristupila opunomocenica tuZenika,
dok na istu nije pristupio uredno pozvani tuzitelj.

10.  Opunomocenica tuZenika na odrZanoj raspravi ustrajala je u navodima iz
odgovora na tuzbu i obrazloZenju osporene odluke. U odnosu na navod tuzitelja kako
je izvrSio povrat terminalne opreme, te da samim time usluga nije mogla biti koriStena,
istaknula je kako terminalna oprema moZe biti iskljuCena iz struje odnosno vraéena a
da je pristup koriStenju usluge i dalje omoguéen. U konkretnom sluéaju korisnik je imao
ugovorenu trio uslugu koja je osim interneta i televizije ukljuivala i telefonski broj koji
nije vezan uz modem, odnosno terminalnu opremu koju je tuzitelj vratio. Drugim
rije€ima usluga je i dalje ostala aktivna neovisno o povratu opreme. Opunomocenica
tuZenika ne osporava tvrdnje tuZitelja kako je tuZitelj terminalnu opremu vratio 1
dana 28. listopada 2020. na adresu: dok je adresa sjediSta

a, na koju je bilo potrebni uputiti zahtjev za raskid: Tuzenik u
konkretnom sluéaju nikako nije mogao utvrditi da je uz posiliku odnosno terminainu
opremu koju je tuZitelj poslao ujedno poslao i zahtjev za raskid ugovora, kako je to
propisano Opéim uvjetima poslovanja. Opunomocenica tuZzenika nadalje navodi kako
je tuZitelj u samoj tuzbi naveo da je terminalnu opremu poslao postom $to je i logi¢no
obzirom da je tuzitelj iz a povrat opreme je izvrSen u

11. Sud je izveo dokaze uvidom u svu dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog
postupka u kojem je doneseno osporeno rieSenje, te uvidom u dokumentaciju koja se
nalazi u spisu upravnog spora.

12. Natemelju razmatranja svih pravnih i ¢injenicnih pitanja, sukladno odredbi €lanka
55. stavak 3. ZUS-a, ovaj Sud utvrdio je da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

13. Odredbom é&lanka 41. stavkom 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(.Narodne novine®, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17; dalje: ZEK),
propisano je da se prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora javnih
komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim
ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki ugovor) (stavak 1.).

14.  Odredbom ¢&lanka 51. stavak 1. ZEK-a, propisano je da u slu¢aju spora izmedu
krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem
usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvocom pruZene usluge,
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog
povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu krajnji korisnik usluga
moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana
dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potroSaca iz ¢lanka 50. stavka
13. ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne tee za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom, a operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti
postupak prisilne naplate niti ustupiti.
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15. Prema odredbi Clanka 20. stavku 2. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (Narodne novine, broj:
154/2011,149/2013, 82/2014, 24/2015, 42/2016 i 68/19, dalje Pravilnik), u slu¢aju kada
pretplatnik jasno zatraZi raskid pretplatnickog ugovora operator mu, uz pisanu
obavijest o raskidu, navedeni raskid mora omoguditi neovisno o postojanju
potraZivanja operatora prema navedenom pretplatniku i to: - kod pretplatnickih ugovora
u nepokretnim mreZzama u roku od dvanaest (12) radnih dana od dana u kojem je
raskid zatraZen, - kod pretplatnickih ugovora u pokretnim mrezama u roku od jednog
radnog dana od dana u kojem je raskid zatraZen. Korisnik nije obvezan platiti dospjeli
racun koji se odnosi na period nakon isteka roka u kojem je operator duZan omogugéiti
raskid ugovora.

16.  Odredbom é&lanka 26. stavkom 4. Op¢ih uvjeta poslovanja propisano je
da pravovaljanu dokumentaciju za raskid ugovora ¢ini vlastoruc¢no potpisana pisana
izjava Pretplatnika o raskidu ugovora koja sadrZi naziv ili oznaku ugovora Koji se

raskida te adresu priklju¢ka i pretplatnicki broj, a o ¢emu ce Pretplatnika u
najkraéem moguéem roku upozoriti ukoliko zaprimi nedostatnu ili nepotpunu
dokumentaciju. Dokumentacija za raskid ugovora dostavlja se iskljucivo
sliededim putem: na e-mail adresu: zahtjev@: hr, na adresu sjedista

ili na besplatni fax Iznimno, izjava Pretplatnika o raskidu ugovora
dostavljena elektroni¢kim putem na e-mail adresu zahtiev@ ~ =~ °° hr,

ne mora biti viastoru&no potpisana, ako sadrZi sve navedene podatke, pod uvjetom da
Pretplatnik istu izjavu dostavlja s ranije potvrdene kontaktne adrese elektronicke poste
od strane Pretplatnika, a koja se koristi u svrhu izvr§avanja obveza iz pretplatnikog
ugovora.
17. Iz podataka spisa razvidno je da je tuZitelj, kao korisnik usluga
dana 15. rujna 2017. sklopio pretplatnicki ugovor o telekomunikacijama sa operatorom
javnih komunikacijskih usluga
za usluge: interneta, teletona i televizije.

18. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj operatoru javnih komunikacijskih
usluga vratio terminainu opremu, na adresu: . koja je od
istog zaprimljena 28. listopada 2020.
19.  Medu strankama je spomo je li tuZitelj istovremeno s vraéenom terminalnom
opremom pravovaljano jednostrano raskinuo ugovor sa te s tim u svezi je li na
propisani nacin ' dostavio izjavu o raskidu ugovora 28. listopada 2020., te je li
nakon 10. studenog 2020., kao datuma jednostranog raskida ugovora od strane
tuZitelja bilo osnova za ispostavijanjem ra¢una tuZitelju do raskida ugovora od strane

zbog nepodmirenja istih.
20. Tuzenik je u obrazloZenju osporene odluke, a vezano za spornu &injenicu je li
tuZitelj dostavio izjavu o jednostranom raskidu ugovora, istovremeno s vraéenom
terminalnom opremom, naveo da je uvidom u predmetnu dokumentaciju utvrdeno da
ista sadrZi presliku potvrde Hrvatske poste da je korisnik usluge, ovdje tuZitelj, dana
26. listopada 2020. poslao posiliku koja je teZila 1,245 g, a temeljem Cega nije
moguce potvrditi navod korisnika da je ista sadrZavala zahtjev za raskid ugovora.
TuZenik je zakljucio da u konkretnom slucaju nije utvrdeno da je tuzitelj zatraZio raskid
ugovora niti su utvrdene nepravilnosti u ispostavi spornih racuna, radi éega nema
pravne osnove za usvajanje zahtjeva tuZitelja u vezi otpisa racuna ispostavijenih za
ozujak i travanj 2021. lako korisnik u spornom razdoblju nije koristio usluge, isto nije
utjecalo na njegovu ugovornu obvezu - da korisniku, neovisno o njegovim
navikama i odlukama u vezi ne/koristenja usluge, omoguci koristenje ugovornih usluga
sukladno ugovorenim uvjetima. To iz razloga jer tuZitelj nije zatraZio raskid ugovora niti
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je isti u spornom razdoblju bio raskinut od strane pri Cemu je tuzenik naglasio
kako je tuZitelj sklapanjem ugovora potvrdio da je suglasan da isti traje neodredeno
vrijeme odnosno sve dok ga on (korisnik) ili ne raskinu na nacine navedene u
Opéim uvjetima.

21. Tuditelj je i uz tuzbu priloZio presliku potvrde Hrvatske poste, iz koje je razvidno
da je 26. listopada 2020. poslao posiljku na adresu: a sto
je adresa na koju je vrac¢ena terminalna oprema, $to medu strankama nije niti sporno.
22. Stoga, imajudi u vidu odredbu élanka 26. stavak 4. Opéih uvjeta poslovanja

a, prema kojoj se dokumentacija za raskid ugovora dostavlja na adresu sjedista

Sto je u konkretnom sluéaju: , kako je to navedeno i u €lanku 1. Opéih
uvjeta poslovanja dok tuZitelj u tuzbi niti ne tvrdi da je izjavu o jednostranom
raskidu ugovora poslao na adresu sjedi$ta veé navodi da je izjavu o raskidu

predmetnog ugovora poslao na sluzbenu adresu, a na koju je vratio i terminalnu
opremu, slijedi da tuzitelj nije postupio sukladno ¢lanku 26. stavku 4. Opéih uvjeta
poslovanja pri éemu iz podataka spisa nije razvidno niti da je takva izjava
zaprimljena od strane operatora javnih komunikacijskih usluga na drugoj adresi,
iz Cega slijedi da predmetni ugovor nije jednostrano raskinut dana 10. studenog 2020.,
sukladno odredbi &lanka 20. stavka 2. Pravilnika.
23. Posliediéno tome, kako je i nakon toga datuma egzisitirala ugovorna obveza
tuzitelja prema , isti je u obvezi platiti raCune za razdoblje do dana 27. travnja
2021., kao datuma kada je predmetni ugovor raskinut od strane zbog
nepodmirenog dugovanja tuZitelja prema -
24. Suprotno tvrdnjama tuZitelja da se tuZenik iskljuéivo poziva na &lanak 50. stavak
3. tocku 1. ZEK-a, navesti je da se tuZenik u obrazloZenju osporene odiuke pozvao na
odredbu &lanka 26. stavak 4. Opéih uvjeta poslovanja i na odredbu ¢élanka 41.
stavak 4. ZEK-a, te se u obrazloZenju osporene odluke oéitovao i na prigovor tuZitelja
u odnosu na dostavu izjave o jednostranom raskidu ugovora, ocijenivsi temeljem
dokumentacije spisa da nije moguce potvrditi navode tuZitelia o tako podnesenom
zahtjevu za raskid ugovora.
25. Zakljuéno, Sud istiCe da je tuZenik u tocki I. izreke umjesto operator javnih
komunikacijskih usluga oGitom omaskom naveo da je
odbacen zahtjev za rjeSavanje spora protiv operatora javnih komunikacijskih usluga
a o éemu ¢e tuzenik donijeti rjeSenje o ispravku
pogreSke u pisanju, sukladno ¢lanku 104. stavku 1. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj: 47/09 i 110/21).
26. Slijedom svega iznesenog, osporena odluka ocijenjena je zakonitom, pa je na
temelju Clanka 57. stavka 1. ZUS-a presudeno kao u tocki I. izreke presude.
27. Kako je tuZitelj izgubio spor u cijelosti snosi sve troskove u skladu s ¢lankom 79.
stavkom 4. ZUS-a, radi ¢ega je odluceno kao u tocki Il. izreke.

U Splitu, 20. lipnja 2022.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je 2alba: u roku 15 dana
od dana dostave, putem ovoga sud, u 4 primjerka, za Visoki upravni sud Republike

Hrvatske.

DNA:
- tuZitelju Vicku Kresiéu, Metkovi¢, Mabine 17
- tuZeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta

FrangeSa Mihanoviéa 9
- U spis

Rj: I. Pozvati tuZitelja na uplatu sudske pristojbe - po pravomoénosti presude
Il. Spis u kal 40 dana



